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Húsvét
A Húsvét idôszakának 

meg­jelenése a lélek kétféle moz­
du­latára ad lehetôséget. Vagy 
a golgotai események meg­ren­
dí­tô tartalma felé fordul, vagy 
az e tartalmak mö­gött húzó­dó 
szellemi folyamatokra irányítja 
a fi­gyelmét. Mindkét esetben 
kérdések szü­letnek bennünk.

Kérdezni sokféleképpen 
lehet. A Jézus és a Keresztelô 
szü­letésének elôzményeirôl szó­
ló bibliai történet a kérdések 
szintje kö­zötti kü­lönbség­tevés­
re szó­lít föl bennünket. Gáb­
riel arkangyal meg­jelent Mária 
elôtt, és angyali üdvözlettel 
áldotta meg szü­letendô gyer­
mekének hí­rül adásával. Mária 
azt kérdezte: „Mi mó­don lesz 
ez?” (Lk 1,26–38) Hat hó­nap­
pal az angyali üdvözlés elôtt 
Gábriel Zakariással, Isten papjával közölte, hogy gyermeke 
lesz. Zakariás azt kérdezte: „Mibôl tudhatom én ezt meg?” (Lk 
1,11–20) A két kérdés iránya között szakadék tátong. Mária a 
ho­gyan-ra, a szellemi folyamatra kérdezett, ami a tény mö­gött 
húzódik. Zakariás  a tényre keresett bizonyítékot. Mária „föl­
felé” kérdezett, Zakariás „lefelé”. Zakariást meg is büntette az 
angyal az inadequát, a szellemi szinthez nem való, nem odaillô 
kérdésért. Kilenc hónapra lezárta ajkát. 

A Húsvét felé irányuló kérdések is többféle irányt vehetnek. 
A kérdéseket most „felfelé”, a szellemi folyamat irányában kí­sé­
reljük feltenni.

Az egyik nagy kérdést a bal lator története példázza. „...ott 
megfeszíték ôt és a gonosztevôket, egyiket jobbkéz felôl, a mási­
kat balkéz felôl.” (Lk 23,33) Továbbá: „…És mi ugyan méltán; 
mert a mi cselekedetünknek méltó büntetését vesszük: ez pedig 
semmi méltatlan dolgot nem cselekedett! És monda Jézusnak: 
Uram, emlékezzél meg én rólam, mikor eljösz a te országodban! 
És monda néki Jézus: 

Bizony mondom néked: Ma velem leszel a paradicsomban.” 
(Lk 23,41–43)

Honnan tudta a bal lator, hogy kicsoda az, aki mellette ke­
resztre van feszítve? Teljes mélységében tudta. Pedig nem volt a 
tanítványa, még csak nem is követte útjain. Ha hallott is róla, a 
keresztre feszítés elôtt nem fogta fel lényének, létének megváltó 
mivoltát, mert akkor nem lett volna gonosztevô. Élete utolsó 
órájában mégis „méltó büntetésnek” ítélte meg a saját helyzetét. 
Jézust „Uramnak” szólította meg, tudott a „Te országodról”, 
amelyrôl az evangéliumokban legtöbbször úgy esik szó, hogy: 
„az nem mehet be a mennyek országába”, de nincs részletezve, 
hogy mi az. Vagy a Lukács evangélium tanúsága szerint: „az Isten 
országa ti bennetek van.” (Lk 17, 21)  Honnan tudott errôl ilyen 
bizonyosság­gal? A mennyek országának valóságáról, Krisztushoz 
való tartozásáról? Honnan? Az ehhez a tényhez tartozó kérdés: a 
bal lator megnyilatkozása olyan súlyú volt a Krisztust felismerôk 
mérlegén, hogy a következô válasz lett az osztályrésze: „Ma 

velem leszel a paradicsomban.” 
/?/ Hogyan, hát a gonosztevô? 
Lehet, hogy gyilkolt is! No és 
a bû­nök? Hát nem az kerül be 
a paradicsomba, aki tiszta, bûn­
telen, makulátlan, erkölcsös és 
a többi jó tu­lajdonságokkal bí­
ró? 

Fel kell ismernünk, be kell 
látnunk a bal lator esetébôl, 
hogy ezek a gondolatok nem 
érnek fel az Úrnak a kereszten 
való kijelentéséhez. Így tehát 
ezek az utóbbi kérdések hadd 
mellôzzék az eddigi feltevé­
seket, ismereteket a bûnrôl, a 
Krisztushoz való tartozásról. 
Ô a gonosztevônek mondta: 
„Ma velem leszel a paradicsom­
ban.”

Mi lehet ez a meg­nyilatko­
zás? Milyen rejtett folyamaton 

át lehet méltó a lator az Ô paradicsomára? És egyúttal minden 
bûnös a teljes megbocsátásra? A lator egész múltjával, gonosz­
ságával telített múltjával együtt, minden tanítás, doku­mentum 
nélkül felismerte Ôt. Talán azt is lehet kérdezni: a felismerés 
ténye „többet számít”, mint amit esetleg hosszú éveken át elkö­ve­
tett? Igen, merjük megkérdezni. A kérdés fölfelé szól: Az igazság 
vágya félreteheti azt, ami eddig így vagy úgy megállapítást nyer­
hetett? Ez is kérdés. 

De az is kérdés, hogy vajon ugyanaz az emberi szint követte 
el a gonosztetteket, mint aki felismerte Ôt? Az emberben élô vi­
lágosság, ami a kereszten leplezetlenül villámként, mint semmi 
elôzményre nem támaszkodó tûz, egyedi, egyéni mag, ÉN – fel­
támadt. AZ ismerte fel Ôt. Szellem a szellemet.

Ez, aki most született, ez az, akirôl szólt a János evangéliumban  
„...ha valaki újonnan nem születik, nem láthatja az Isten orszá­
gát.” (Jn 3,3) A bal lator újonnan született, megláthatja a paradi­
csomot. Rejtetlenül megjelent benne és általa az új, az újonnan 
szü­letett. Mert ez lehetséges, éppen az Úr áldozata folytán.

A bûnt az alsó lénytagok, és a bennük fogva tartott, rejtettsé­
gébôl még meg nem született Én árnyéka (az ego) követi el, ami 
belekerül a sors áramlásába. De az Én, a világosság hordozója, aki 
menet közben, az élet folyamán újonnan születhet, megújulhat, 
rálát önmagára, és ugyanakkor felfedezi saját isteni forrását. Rá­
lát bûneire, és vétkei miatt elfogadja a sorsát.

Mi lenne, ha minden „dokumentum”, maga az Újtestamantum 
is elveszne, semmi, semmi nem bizonyítaná, hogy Krisztus él, 
hogy közöttünk élt. Megtalálnánk a lélek mélyén? Mert ott kell 
meg­találnunk, még akkor is, ha írásokban leljük meg nyomát.

Az a tény, hogy megtalálhatjuk a lélek mélyén, az ô mû­kö­dé­
sének eredménye. Megjelenésében nem pusztán a Földön járt, 
hanem az emberi lélek fundamentumában. Ott gyújtott világos­
ságot. Tûzzel keresztelt.

Fényességes húsvétot kívánok Mindannyiatoknak: 
Székely Anikó
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VÁlogatás a 11. osztály munkáiból

Mondhatnánk, hog­y ez az év a kalandozások éve az osztály 
számára. Az elsô félévben hárman tanu­ltak hosszabb ideig­ kü­l­
fö­ldö­n, hamarosan Szlovéniába meg­yü­nk a lju­bljanai tizen­
eg­yedikesekkel kö­zö­s dráma mû­helyre, az év u­tolsó­ epochája 
pedig­ a szociális g­yakorlat lesz. Elôszö­r kellett ö­nálló­ „éves” 
mu­nkát készí­teni matematikábó­l, és febru­árban volt a 
Parzival epocha. 
Ízelí­tôként olyan fog­almazásrészleteket kö­zlü­nk az osztály 
mu­nkáibó­l, amik a Parzival epocha kapcsán, illetve a szakó­rá­
kon a felvilág­osodás témájának tárg­yalása kö­zben szü­lettek. 
 

Balassa Bálint

Elsô téma: Az út és A cél

„Bár mindkét lovag­nak meg­volt a kitû­zö­tt célja, szerin tem 
nem az a fontos, hog­y mi ez a cél, hanem az, hog­y milyen u­tat 
járu­nk be addig­. Nem is kell tu­dni, hog­y mi a célu­nk, ha he lye­
sen járju­k az u­tu­nkat. Mindig­ lesz valaki, aki továbblö­k az úton, 
és a helyes irányba terel.” (Péteri Dávid)

 „Milyen szerepet játszik u­tu­nkon a kitû­zö­tt cél? Szok ták 
mon dani, hog­y az út talán még­ fontosabb is, mint a cél. Na g­yon 
bö­lcs véleménynek tû­nik, de szerintem csak részben ig­az. A cél 
u­g­ya nis azért cél, mert az jelenti az út vég­ét, hog­y a feladat el van 
vég­ezve. Gawan elhatározza, hog­y elmeg­y a Varázskastélyba, és 
meg­ tö­ri a g­onosz Kling­sor átkát. Gawan lehet akármilyen jó­ lo­
vag­, ha a Varázskastélyban leg­yôzi az oroszlán, és meg­hal, ak kor 
nem számí­t, hog­y elôtte milyen sikeres volt, milyen u­tat járt be.” 
(Wieland Albert)

„Szerintem az élet útjának a célja az, amikor boldog­ vag­y, 
ta pasz ta latokat szereztél, és úg­y érzed, hog­y vég­ig­jártad az u­tad.” 
(Vág Sári)

Második téma: 
Az emberi 
szerencsétlenség

„Keserû­ élet lehet azé, aki mindenhez úg­y áll hozzá, hog­y 
ez úg­ysem fog­ menni, mert én szerencsétlen vag­yok. Elkö­nyveli 
ma g­át szerencsétlennek: feladja. De ha valaki feladja a vág­yait, 
fel me rü­l a kérdés, mennyire is volt számára fontos az, amit el 
akart érni.” (Sándo­r Zsuzsi)

„Parzival élete elsô évtizedét eg­y erdôben élte le, távol a világ­tó­l. 
Ez szerencse, vag­y szerencsétlenség­? Szerencse, mert a világ­ rontó­ 
ha tá sai nem érik el Parzivalt, de szerencsétlenség­ is, mivel nem is­
me ri meg­ az „életet”. Ha Parzival az útja elején nézne vissza erre 
az idô szakra, való­szí­nû­leg­ szerencsétlennek tartaná mag­át, mert 
el po csé kolt jó­ pár évet az életébôl. Ha viszont „nag­ypapaként” 
g­on dol na vissza, szerintem szerencsésnek tartaná mag­át, mert ha 
a kez de tektôl lovag­nak nevelkedett volna, lehet, hog­y soha nem 
ta lál ta volna meg­ a Grált.” (Sármási András)

„Mit tehetü­nk a saját, illetve a mások szerencsétlenség­e ellen? 
Csak annyit tehetü­nk, hog­y fi­g­yelü­nk másokra, és seg­í­tü­nk eg­y­
más nak.” (Szabó Attila)

Elsô szó­cikk: ember

„Az ember az az élôlény, aki azt g­ondolja mag­áró­l, hog­y a 
leg­intellig­ensebb élôlény a fö­ldö­n… Gondolkodó­, ö­nálló­, érzô 
emlôsö­k vag­yu­nk.” (Péteri Dávid)

„Az ember talán az eg­yetlen olyan élôlény, aki az érzékel­
hetô való­ság­tó­l fü­g­g­etlen elméletek elg­ondolására is ké pes. 
Ezen felü­l meg­kü­lö­nbö­zteti ôt a tö­bbi állattó­l, hog­y tu­ dás vá­
g­ya mind­mind tö­bb ismeret szerzésére, haladásra és fôként 
al ko tásra készteti. Az ember azért teremtetett, hog­y ne csak 
él jen a világ­ban, de alkotásaival jobbá, tö­kéletesebbé teg­ye a 
vi lá g­ot, mindent meg­értô eszével meg­értse annak mû­kö­dését, 
és í­g­y irányí­tsa, kormányozza azt a helyes úton. Az ember a 
leg­ kö­ ze lebbi lépcsôfok Istenhez, rajta keresztü­l ju­t le az ô aka­
ra ta a fö­ldre. Eg­y halandó­ testbe zárt halhatatlan isteni szik ra.” 
(Galambo­s Tamás)

„Az ember eg­y a fö­ldö­n élô, intellig­ens faj. Eg­yesek sze rint 
az isteni teremtés csúcsa, mások szerint csak eg­y faj a sok kö­ zü­l. 
Bárhog­y is leg­yen, elég­ fontos a Fö­ldö­n… Képes nag­y vál toz ta­
tá sokat vég­hez vinni, amik lehetnek károsak is. Érdekes és más 
fajokra nem jellemzô tevékenység­eket is vé g­ez, példáu­l lexi ko­
nokat í­r.” (Szórádi Balázs)

Második szó­cikk: tulAjdon

„Tu­lajdona ig­azábó­l csak az embernek lehet. Nem volt min­
dig­ ilyen, hanem kialaku­lt még­ rég­en, hog­y a Fö­ldö­n lé vô tár­
g­yak ró­l kijelenti valaki, hog­y ez eg­yértelmû­en hozzá tar to zik, 
va g­yis a tu­lajdona. Az állatvilág­ban nem nag­yon van ilyes mi, 
ott inkább kö­zö­sek a dolg­ok.” (Szórádi Balázs)

„Tu­lajdonu­nk az, ami felett tö­rvényesen és morálisan ren­
del kez ni van jog­u­nk… A fö­ld, az állatok, a nö­vények fi­lozó­fi­ai 
ér te lem ben nem tu­lajdonaink, hanem eg­yfajta kö­lcsö­nre em­
lé kez te tô mó­don használhatju­k ôket, elvehetü­nk belôlü­k, tö­r­
vé nye sen képezhetik pénzzel vásárolható­ tu­lajdonu­nkat, de 
ig­a zá bó­l nem a mieink, mi alakí­tu­nk rajtu­k, de vég­ü­l vissza­
ju­t nak ab ba a helyzetbe, hog­y senki tu­lajdonát sem képezik.
Az emberek, mivel mind eg­yenlôk Isten szeme elôtt, nem 
ren del kezhetnek eg­ymás felett, tehát nem képezhetik eg­ymás 
tu­ laj donát, kizáró­lag­ saját mag­u­két, és azt sem korlátlanu­l.” 
(Galambo­s Tamás)

Harmadik téma: VAn-e Az embernek sorsA?

„Ha elfog­adnánk, hog­y a sors létezik, sokkal boldog­abbak len­
nénk. Seg­í­tene nekü­nk az életü­nkben lévô rossz dolg­okat fel dol­
g­ozni és elfog­adni, mert ha az életü­nk eg­y bizonyos cél felé halad, 
akkor lehet, hog­y kell ez a sok rossz. Azzal, hog­y el kezd tü­k ku­tatni 
a sorsu­nkat, eg­yre kevesebb rá a bizonyí­ték, azzal, hog­y felfedezzü­k 
a világ­ot és az û­rt, eg­yre kevesebb hely marad Is ten nek. Azzal, 
hog­y lassan az idôjárás is távirányí­tható­vá válik, az em bereknek 
fö­lö­sleg­es lesz bármiben hinniü­k, mert eg­yedü­l is el tu­dják majd 
intézni a fontos dolg­okat. Isten és a sors lassan meg­ szû­ nik létezni, 
és nélkü­lü­k mi is csak g­épekké válu­nk.” (Dro­ste Juli)

Az év során a szakórákon a felvilágosodással is fog lal koz tunk. A francia enciklopédia mintájára megírtunk néhány szó  cik ket.
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pedagógiai írások

Húsvét elôtt témánk kapcsán számtalan bibliai tö­rténet ju­that 
az eszü­nk be, amikbôl példát nyerhetü­nk, mit is jelent hinni, 
illetve ho g­yan is nevelhetü­nk, nevelôdhetü­nk hitre. Itt van 
mindjárt Lázár feltámasztásának jelenete. (Jn 11)

Jézu­s jó­l ismerte a családot, szerette ôket: Lázárt, Mártát és 
Má riát. Amikor Lázár meg­beteg­edett, a távolban taní­tó­ Jézu­s 
u­tán kü­ld tek a nôvérek, hog­y jö­jjö­n, seg­í­tsen a fi­vérü­kö­n. Jézu­s 
két na pig­ nem mozdu­l, akkor elindu­l. Lázár idôkö­zben meg­halt 
már, nég­y napja fekszik a kôsí­rban. Amikor Jézu­s kö­zeledik, 
Mária ott hon marad, Márta siet elé, és ezt mondja: „Uram, ha itt 
lettél vol na, nem halt volna meg­ a testvérem. De most is tu­dom, 
hog­y a mit csak kérsz az Istentôl, meg­adja néked az Isten.” Jézu­s 
ek kor hitvallásra szó­lí­tja fel Mártát: „…a ki csak él és hisz én 
ben nem, soha meg­ nem hal. Hiszed­é ezt?” Idôkö­zben Mária 
is meg­ ér kezik, aki u­g­yanezt mondja: „Uram, ha itt voltál volna, 
nem halt volna meg­ az én testvérem.” Jézu­s eltolatja a kö­vet, és a 
sí­r bó­l kiszó­lí­tja Lázárt. Lázár, ahog­y a sí­rba helyezték, pó­lyákba 
kö­ tö­z ve meg­jelenik a sí­r bejáratánál. Feltámadt. Ez volt Jézu­s 
számos cso da té te le kö­zü­l az eg­yik.

Sok talányt kell a tö­rténettel kapcsolatban meg­fejtenü­nk, akár 
elhisszü­k a csodatételt, akár nem. A Bibliában hang­súlyos Jézu­s 
sze re te te a család iránt, és természetesen feltehetjü­k a kérdést: 
miért kell ezt az érzést kü­lö­n kiemelni, mikor Jézu­s mindenkit 
sze re tett. János evang­élista esetében is olvashatju­k eg­yébként, 
hog­y ô az a taní­tvány, „akit szeretett” a Mester. Mintha tö­bbfajta 
sze re tet rôl beszélne a szö­veg­. Eg­yfelôl ott van ez az érzés, amirôl 
a tö­r té net során akkor is meg­bizonyosodhatu­nk, amikor Jézu­s 
eg­yü­tt sí­r Máriával, a g­yászoló­kkal. Másrészt láthatju­k példáu­l 
Jé zu­st szeretni, amikor a g­azdag­ ifjú jö­n hozzá, hog­y tanácsot 
kér jen tôle, vag­y amikor a házasság­tö­rô asszony „veséibe lát”. Ez 
más, ôket máshog­y szereti. 

Aztán itt van ez a késlekedés. Szerette Lázárt, még­sem indu­lt 
el. Azt mondja, ez az eg­ész beteg­ség­ valami sokkal lényeg­esebb, 
na g­yobb célt szolg­ál, „Isten dicsôség­ét”. Pontosan tu­dja, tu­dnia 
kell, hog­y a nôvéreknek milyen hatalmas fájdalmat okoz ez a 
be teg­ ség­, az ag­g­odalom, majd a férfi­ halála, még­is fontosabbnak 
tartja ezt a bizonytalan célt, amit nem is ig­en tu­du­nk meg­rag­adni. 
Ért he tet lennek tû­nik, sôt keg­yetlennek. Milyen szeretet az ilyen? 
– kér dez het nénk.

Utoljára fi­g­yeljü­nk még­ a két nôvérre. Mária otthon marad, 
Már ta Jézu­s elé siet. Ismerü­nk eg­y másik tö­rténetet ró­lu­k, amikor 
Jé zu­s mellett ott ku­porog­ Mária, hallg­atja a Mester szavait, mi­
kö­z ben Márta a konyhában tevékenykedik, hog­y elôteremtse az 
Úr számára az étkeket. Márta ekkor meg­kéri Jézu­st, szó­ljon rá 
Má riára, amiért nem seg­í­t neki. Jézu­s felelete: „Mártha, Mártha, 
szor g­al mas vag­y és sokra ig­yekezel: De eg­y a szü­kség­es dolog­: 
és Mária a jobbik részt választotta, mely el nem vétetik ô tôle.”  
(Lk 10,41–42) Márta tehát az ag­g­odalmaskodó­ lélek kettejü­k 
kö­zü­l, fel te he tô talán, hog­y most is a szemrehányása, a fájdalma 
vezette Jézu­s elé. Miért nem jö­ttél, amikor hí­vtalak? Látod, mit 
tettél? Ké sôn jö­ttél! Milyen érthetô ez! Ig­az, hog­y szavakban 
meg­eg­yezik a két nôvér, de lélekben talán még­sem eg­észen 
eg­yeznek. Márta az, aki ag­g­ó­dik a holttetem neg­yednaposság­a 
miatt is, Mária nem szó­l errôl eg­y szó­t sem. Mária kö­rü­l mintha 
csend volna, és ez a csend nyilvánvaló­an nem a kö­zö­ny csendje.

Mit tanu­lhatu­nk a tö­rténetbôl a témánkkal kapcsolatban?

Jézus hitre nevel itt. De hog­yan? Meg­taní­tja az eleng­edés 
mû­ vé sze tét, hiszen hinni annyit is tesz, hog­y eleng­edni. Nem 
min den mú lik rajtam, nem rajtam múlik már, jó­llehet én min­
dent meg­ tet tem (Jézu­sért kü­ldtem), de most már nem az én ke­
zem ben van a tö­rténet alaku­lása. Mária talán jobban tu­d ta ezt, 
mint Márta, neki ez a képesség­e volt fejlettebb, ezért nem nyu­g­­
ta lan ko dott, csak feltehetôleg­ – én í­g­y képzelem – szo mo rú volt, 
és csend ben imádkozott. Ez az, amit még­ mindig­ meg­tehetett. 
Már tá nak pedig­ (és persze a számos, a család g­yászában osztozó­ 
em ber nek) át kellett élnie a reményvesztettség­et ahhoz, hog­y az­
tán hite meg­erôsö­dve újraéledjen. Márta u­g­yanis bizonyság­ot 
tett Jézu­snak hitérôl, Jézu­sba vetett bizalmáró­l, válaszábó­l mé g­is 
ki tet szik, hog­y Lázár feltámasztásában már nem tu­d ma ra dék­
ta lanu­l hinni. Jézu­s tu­lajdonképpen azt taní­tja meg­ Mártának, 
amit máshol í­g­y olvashatu­nk: „Mert az Istennél semmi sem le he­
tet len.” (Lk 1,37)

Húsvét csodálatos ü­nnepe elôtt nehéz lefejteni a tö­rténetrôl 
Jé zu­s alakját, még­is teg­yü­k meg­, hog­y fi­g­yelemre méltó­ lehessen 
azok számára is, akik nem tu­dnak a keresztény hitvilág­hoz kap­
cso ló­d ni. Mit mondhatu­nk tehát ekkor? Talán annyit, hog­y az 
em bernek meg­ kell tanu­lnia világ­osan érzékelnie a határait, azaz 
cselekedeteinek lehetôség­eit és korlátait. Sokszor eg­y nehéz hely­
zet ben meg­tö­rü­nk a tehetetlenség­ben, mert azt hisszü­k, még­ min­
dig­ újabb meg­oldások u­tán kell ku­tatnu­nk, holott már sem mi 
nem ju­t az eszü­nkbe. Sokszor felmorzsol bennü­nket az ag­ g­ó­ dás, 
a felelôsség­érzet. Tu­dnu­nk kell élni tevékeny erônkkel, de eg­y 
adott pillanatban tu­dnu­nk kell a helyzetbôl hátralépni, szét tár ni 
a kezü­nket, és áteng­edni annak meg­oldását, kibontását mond­
ju­k í­g­y: az eg­yetemes rendnek. Elô kell hí­vnu­nk mag­u­nkbó­l azt 
a bizonyos Pál szerinti „nem látható­ dolg­okba vetett bi zo nyos­
sá g­ot” (l. elôzô szám), azaz a hitü­nket. Máskü­lö­nben kö­nnyen 
ag­yon nyom bennü­nket az élet meg­annyi fordu­lata, és ag­ g­ó­ dó­k­
ká, kedvetlenekké, bizonytalanokká válu­nk.

És ezen a ponton elju­tottu­nk g­yermekeinkhez. Mert ter mé­
sze tesen vég­ig­ szó­ volt ró­lu­k is. Arró­l, hog­y nekik olyan fel nôt­
tek re van szü­kség­ü­k, akik meg­találták mag­u­kban ezt a kényes 
eg­yen súlyt aktivitás és eleng­edés kö­zö­tt. Akik elôszö­r mag­u­k 
nyúj ta nak seg­í­tség­et, majd elkü­ldenek seg­í­tség­ért, és u­g­yanakkor 
mind vé g­ig­ tu­dják, hog­y a tetteiknek korlátai vannak, nem csak 
raj tu­k múlik a seg­í­tség­. Adott helyzetben mindent meg­tesznek, 
még­pedig­ ö­rö­mmel és kö­nnyû­ szí­vvel, de u­g­yanakkor nem te kin­
tik mag­u­kat a folyamatok u­rainak. Az ilyen ember tisztelettel tu­d 
te kin teni mindenre és mindenkire, és várni is tu­d olyan jelekre, 
amik seg­í­tség­et nyújthatnak. A g­yermekek csak ebben a felnôtt 
lég­ kö­r ben tu­dnak élni, azaz nö­vekedni, kiteljesedni. Érvényes ez 
ar ra a korra, amikor még­ leg­fôképpen u­tánzással tanu­lnak, arra, 
amikor olyan felnôttekre vág­ynak, akiknek tekintélyére tá masz­
kod hat nak, és arra is, amikor már ö­nálló­ság­u­kat pró­bálg­atják 
lel ki leg­, szellemileg­ eg­yaránt. A felnôtteknek meg­ kellene tu­dni 
mu­ tat niu­k a bennü­k lévô eg­yensúlyt, tehát a hitet. Azt kellene 
érez niü­k, tapasztalniu­k a g­yermekeknek, hog­y szü­leik, taní­tó­ik, 
ta ná raik bármilyen nehézség­ kö­zepette meg­találják a cselekvés 
le he tô ség­ét, és várni is tu­dnak eg­y messzirôl jö­vô meg­oldásra.

Ide kí­vánkozik eg­y harmadikos – nem a mi isko­lánkba járó 
– kisfi­ú mondata édesanyjának: „Az iskola meg­ö­lte a lelkem.” 
A hit a lélek tápláléka. Ennek a kisfi­únak nem ju­tott ebbôl a 
táp lá lék bó­l.

Beöthy Hanna

Hitre nevelünk
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„Egyszer egy halacska odaúszott az anyjához, és meg­kér­
dezte:

– Mamám, mi az a víz, amirôl annyit beszélnek?

Az anyja így felelt:

– Butuskám, kis halacskám! Víz vesz körül téged, víz van 
benned is, az éltet téged.

És egyszer egy medvebocs odacammogott az anyjához, és 
meg­kérdezte:

– Mamám, mi az a levegô, amirôl annyit beszélnek?

Az anyja így felelt:

– Butuskám, kis bocsom! Levegô vesz körül téged, levegô 
van benned is, az éltet téged.

És egyszer egy kisfiú odament az anyjához, és megkérdezte:

– Mamám, mi az az Isten, amirôl annyit beszélnek?”

Nemcsak a mesebeli kisfiú, hanem mindegyikünk fölteszi ezt 
a kérdést így vagy úgy: ki (mi) az az Isten, akirôl (amirôl) annyit 
beszélnek?

Személyes, az ember lényének mélyét érintô kérdés ez. Ugyan­
akkor nem könnyû rákérdezni arra, amiben „benne élünk, moz­
gunk és vagyunk”.

A kérdés és a válasz nem holmi intellektuális csemege, puszta 
okoskodás, hanem az emberi szellem, lélek és test minden réte­
gét átható, megmozgató, életre pezsdítô kihívása. Az ébredés haj­
nalának fényjátéka, a tavaszi virágnyílás önfeledten nyújtózkodó 
öröme. Maga az Élet, a Forrás megtalálása…

Ismerek egy 96 éves bácsit, akinek pár hete halt meg a felesége. 
Meg-meglátogatom. A lélek már csak távolról néz a szemében. 
Egyetlen témáról lehet vele beszélgetni. Gyerekkorában ismert 
egy forrást, aminek az ízét még most is érzi.

– Milyen finom is volt! Finomabb, mint a kútvíz. Talán 
azért, mert miközben a forrás vize áttör a kôzeteken, megtisztul, 
és aztán a felszínen csak bugyog, folyik tovább. A kút vize nem 
folyik tovább, megôrzi a vizét. Talán ezért finomabb a forrásvíz? 
– kérdi.

Sokat gondolkodom mostanában azon, amit mondott: „A 
forrás vize a felszínre törve csak bugyog, folyik tovább.” A forrás 
eltékozolja magát, mindig élô-éltetô áramlásban, kapcsolatban 
van környezetével.

A kút ôrzi vizét… A forrás odaajándékozza magát, és útja 
során élet ébred.

Ôsi ábrázolásokon találkozhatunk ezzel a képpel. A sumér 
papkirály, Gudea kelyhet tart kezében, amibôl két oldalt élte­
tô víz folyik alá. Hunor és Magor forrásra és szent ligetre lel a 
csodaszarvast követve. Mózes forrást fakaszt a sziklából a zúgo­
ló­dó népnek. A csontig lesoványodott, megvilágosodást keresô 
Sziddhárta herceg egy forrás tövében ébred rá, hogy nem a vég­
letekig menô önsanyargatás a helyes út. Megfürödve annak vizé­
ben, egy fügefa alatt elmélkedve fölismeri, hogy a szomjúság (és 
a vele járó szenvedés) akkor szûnik meg, ha az ember minden 
erejével arra törekszik, hogy megtisztuljon a vágyaktól, az indu­la­
toktól és a ragaszkodástól.

Jézus pedig azt mondja magáról: „Aki abból a vízbôl iszik, 
amelyet én adok, az nem szomjazik meg soha többé, mert a 
víz, amelyet én adok, örök életre szökellô vízforrás lesz benne.” 
(János 4,14)

Hogyan lehet a Forráshoz eljutni? Az oda vezetô út minden 
embernek személyes, nagy kaland. Hívás és válasz örökös, fi­nom 
játéka, megannyi rezdülése. Elindulás, keresés, meg-meg­torpa­
nás, számtalan találkozás. Pilinszky Fokról fokra címû költemé­
nyének szavaival:

	 „Ahogy a semmi kisimítja
	 az agónia árkait,
	 miként a vidék hófuvás után
	 lecsillapúl, hazatalál,
	 valahogy úgy alakúl, rendezôdik
	 fokról-fokra ember és Isten,
	 pusztulás és születés párbeszéde.”

 Hogyan lehet a forráskeresésben másokat segíteni? Leginkább 
saját utunk kitartó járásával, hitünk mustármag-erejével. „Igen. 
Én itt tartok, ezeket a tapasztalatokat szereztem, erre jártam, eze­
ket láttam; engem így lepett meg útközben az Isten. És te merre 
jársz? Ismerôs a táj. Jártam én is arra, de aztán nekivágtam a 
meredeknek …” És az útonjárók szemében új erôre kap a másik 
által táplált, felszított tûz. Feldalol bennünk az öröm:

	 Szépségben járok,
	 szépség elôttem,
	 szépség mögöttem,
	 alattam és fölöttem.
	 (Navajo indián ima)

Szabad vallásoktatásnak hívjuk azt a tantárgyat, aminek ke­
retein belül különösen sok szó esik errôl az útról. De lehet-e a 
vallást oktatni? Az oktatás kifejezés már magában rejti az ok-oko­
zatot, az ismeretnyújtást.

Lehet-e Istent ismertnek, tudásanyagnak tekinteni? A vallások 
nemde inkább az embernek Istenrôl alkotott gondolkodásáról, 
szemléletérôl szólnak, mint az örök Létezôrôl? És mit jelent az, 
hogy szabad?...

Sok-sok kérdés tolul föl az emberben, joggal. Hat osztályban 
„tanítva a vallást”, számtalanszor fölteszem magamban a kérdést: 
Mi a dolgom, a feladatom?

Mesélnem kell az útonjárók történeteit, beszélnem kell a 
Forrás végtelen gazdag­ságáról.

Beszélni és beszélgetni Jézus és a tanítványok életérôl; a Grált 
keresô lovagok olthatatlan vágyáról; a hitért vállalt vértanúság­ról; 
Helen Kellerrôl, a vak és süketnéma lányról; Albert Schweitzer 
afrikai gyógyító munkájáról; az ausztráliai Igazak Népérôl; 
Sziddhárta herceg megvilágosodásáról és Buddhává válásáról; a 
nagy vallásalapítók tanításáról, életérôl. A korosztálynak meg­fe­
lelô történetek tükrében mindenki egy kicsit bepillanthat az iste­
ni világ­ba és önmagába – azon a fejlôdési fokon, ahol éppen tart. 
Minden osztály más és más – nincs rutin.

Vallásórákon a megszokott tantárgyi „lehetôségekbe” sem ka­
paszkodhat a tanár. Egyetlen „eszköze” van, és ez egyben a cél 
is: a Forrás.

Kovács Gábor

Benne élünk, mozgunk és vagyunk…”
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Ezzel a mondattal kezdeném gondolataimat (ez volt Beöthy 
Hanna utolsó mondata az elôzô számban megjelent, A hitre ne­
velés c. cikkében). Miért is érintett meg ez a cikk? Azért, mert 
amikor kezembe vettem és elolvastam az újságot, azokban a 
napokban a 6. osztályos történelemórák éppen ennek a kérdés­
nek a problematikáját feszegették. A tananyag a korai középkor 
történelme, pontosabban a kereszténység elterjedése a Római 
Birodalomban, és a keresztényüldözések. Jézus mint történelmi 
személyiség, Pál apostol szerepe, és igen, Mohamed próféta 
taní­tásai.
A téma nagy és jelentôs. Ha még hozzágondolom a katolikus 
egyház kialakulását, a pápaság és a császárság szembefordítását, 
akkor nagyon valósnak tûnik a hit körüli kérdések jelenléte. 
Hogyan is neveljük gyermekeinket hitre! Nagyon egyszerûen 
csak annyit válaszolnék, ami a francia forradalom hármas 
jelszavában mint gondolat megszületett, de a mai napig sem 
valósult meg: szabadság a hitben, egyenlôség a jogban, testvériség 
a megtermelt javakban.
A hitbéli szabadság eszméje lebeg elôttem akkor, amikor a törté­
nelem mint tantárgy segít abban, hogy a gyerekek önmaguktól 
is eljussanak ennek a gondolatiságához. Ehhez átfogó képet kell 
adni. Nem tenni egyebet, mint (elôítélet nélkül) mesélni ezekrôl 
a dolgokról. Segítség ebben az irodalom: Karinthy: Barabbás c. 
novellája, vagy John Peckham: Himnusz a Szentháromságról c. 
verse, és Pál apostol levelében a Szeretet dícsérete címû fejezet. És 
bizony fel kell tárni a gyerekek elôtt Néró kegyetlenkedéseit is. 
A leg­aktuálisabbnak és legfontosabbnak pedig azt gondolom, 
hogy nagyon fontos mesélni Mohamedrôl, az ô tanításairól és az 
iszlám szerepérôl. Meg kell ismerniük, hogy Mohamed életében 
hogyan történt a „megvilágosodás”, hogy szívesen hallgatta a 
keresztények és a zsidók szavait (amik számára egyértelmûen az 
egy Istenrôl szóltak), az Ábrahámról és Józsefrôl, Máriáról meg 
Jézusról szóló történeteket. Tudniuk kell arról, hogy Gabriel 
arkangyal jelenik meg látomásában, és szólítja fel ôt arra, hogy: 

„Kelj fel, és emeld fel intô szavad, és dicsôítsd a te Uradat!” 
De tudniuk kell azt is, hogy ezek a tanítások hogyan válnak 
gyilkos valósággá. Különösen napjainkra, miszerint az iszlám 
hitvallás így hangzik: „Egy az Isten, Mohamed az ô prófétája, 
a hitetleneket le kell igázni. Aki a hitért bátran meghal, az a 
Paradicsomba, aki pedig gyáva, az a Pokolra jut.”
Vajon mennyire valósak számukra ezek a problémák? Mit 
hallanak meg a gyerekek a körülöttük lévô világ kemény és 
sok életet kö­vetelô hitharcából? S már nem is csak a hit 
körül mozgunk. Már azon a területen vagyunk, ami a hitbeli 
szabadsághoz tartozik. Kényszeríthetô a hit? Felhasználható 
a hit politikai és társadalmi célok elérésére? Átfogó kérdések 
ezek. Továbbra is föltehetjük a kérdést: Hitre nevel az isko­
lánk? Ilyen szempontból megvilágítva mindenképpen hitre 
nevel. A tananyagon keresztül, elôítéletek nélkül, csak „kor­
mányzást adva” a szövevényes összevisszaságban, tényeket 
figyelembe véve és legfôképpen szabadon, hogy mindenki 
egyértelmûen rátaláljon a helyes útra és az abban való hitre, 
amiben önmaga szabadon és személyesen, másokat nem veszé­
lyeztetve eldöntheti, hogy miben hisz. És természetesen zárja 
le ezt ebben az évben Szent Benedek jelmondata, miszerint: 
„Imádkozz és dolgozz!” 
Bôvebben: a középkor világában újra akadnak olyan szerzete­
sek, akik Buddhához hasonlóan nem találtak megnyugvásra 
a magányos vezeklésben. Mert nem elég, ha mi magunk jók 
vagyunk, jót is kell cselekednünk. És ismerjék meg a gyerekek, 
hogyan másolták a bencés szerzetesek a Bibliát, hogyan éltek 
a szentek, ismerkedjenek meg a latin és a görög versekkel, 
tanulmányozzák a természetismerettel és a földmûveléssel 
foglalkozó könyveket. És ismerjék meg, hogyan foglalkoztak a 
föld megmûvelésével, a gyógyfüvek termesztésével és a gyerekek 
nevelésével, amit a leg­fôbb feladatuknak tekintettek. Ez is a 
hitre nevelés kérdéséhez tartozik. 

Gerle Edit

Hogyan neveljük gyermekeinket hitre?

tallózó
A magyar  

Waldorf-iskolák  
2007. évi érettségi  

eredményei és felvételi mutatói

A hazai Waldorf-világ neveltjei és iskolái legelôször a 2001. 
évben tapasztalhatták meg azt, az állami oktatás mércéje szerint 
hogyan állnak helyt a középiskolai tanulmányokat záró érettségi 
vizsgán. A Pesthidegkúti Waldorf Iskola volt az úttörô, késôbb pedig 
felsorakozott a fóti, a gödöllôi, a miskolci, az óbu­dai, ill. a solymári 
iskola is. A tavalyi tanév végén még csak ebben a hat iskolában zajlott 
érettségi vizsga, ám a 2008-as évtôl továbbiak következnek. Lassan 
tehát elérkeztünk oda, hogy „érdemes” legyen átfogó felmérést 
készíteni az elmúlt évekrôl, hiszen tanárok, szülôk, diákok, de talán 
az egész ország pedagógusai is kíváncsiak arra, miként szerepeltek, 
szerepelnek a Waldorf-iskolában tanuló diákok. Az eredmények 
azonban korántsem rajzolnak pontos képet, hiszen talán csak a 
tanulmányi elômenetelt ábrázolják, de nem informálnak arról, 
ami a steineri pedagógia egyik leglényegesebb eleme: milyenné 
váltak ezek az ifjak, milyen ember lett belôlük gondolkodásukat, 
érzelmi világukat, akarati életüket, szokásaikat, szociális, vélemény­
alkotási és egyéb képességeiket, vagy a moralitást, a világnézetet, 
a lelkesültséget és az értékrendet illetôen. Nem is biztos, hogy 

ezek a tényezôk hitelesen és tárgyilagosan mérhetôk, talán csak 
a személyes ismeretség és kapcsolat nyújthat bôvebb betekintést. 
Mindazonáltal meggyôzôdésem, hogy az érettségi eredmények, va­
lamint a továbbtanulás iránya, jellemzôi valamilyen tekintetben 
mégiscsak tükröt nyújtanak a Waldorf-pedagógiáról és ennek hazai 
megvalósításáról. (További kutatás témája lehetne még az is, hogy 
miért lehetett csak igen nagy erôfeszítések és hónapokat felölelô 
gyûjtômunka árán lajstromba venni az adatokat, annak ellenére, 
hogy viszonylag friss ismeretekrôl volt szó. Tanulságos lehetne 
elsôsorban a Waldorf-tanárok számára ezt átgondolni…)

Bizonyára nagyon sok egyéb tényezô is kiderülhetne az iskolák 
által közölt adatokból, és sokkal részletesebb munkát lehetett volna 
készíteni, e tanulmány középpontjában mégis inkább a „fôbb” 
jellegzetességek bemutatása volt a cél. Mielôtt a tulajdonképpeni 
mutatók ismertetésre kerülnének, mindenképpen elôre kell 
bocsátani néhány dolgot.

Egyfelôl azt, hogy elsô pillantásra kevésnek tûnhetnek a szám­
ba vett iskolák és diákjaik az érettségizôk országos létszámához 
képest (de talán statisztika készítéséhez is), mindazonáltal meg 
kell gondolni, hogy jelenleg Magyarországon mintegy 20 iskola 
mû­ködik. Ilyen módon máris nagyobb súlyt kapnak a kö­zölt ada­
tok, fôként ha megjegyezzük, hogy – a nemzetközi viszonylatokkal 
egybevetve – hazánk a Waldorf-iskolák számának gyarapodásában 
az egyik legdinamikusabban fejlôdô ország.
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1989 (a második világháború utáni elsô Waldorf-iskola meg­ala­
pítása) óta tizenegynéhány év alatt húsz iskola létesült, míg például 
a szomszédos Horvátországban mindössze kettô mûködik.

Másfelôl azt is tudni kell, hogy eltérés mutatkozik az összes érett­
ségizô és azok száma között, akik esetleg továbbtanulhattak. Ennek 
oka az elôrehozott érettségit tevôk, valamint a vendég­tanu­lók és a ja­
ví­tóvizsgázók részvételében keresendô. Figyelemre méltó talán még 
az emelt szintû érettségire jelentkezôk magas száma is, ami szintén 
elgondolkodtató, fôként ha tudjuk, hogy az emelt szintû érettségi 
vizsgákat – a törvényi elôírásoknak meg­felelôen – központilag kije­
lölt kö­zépiskolákban, külsôs szakmai vizsgabizottság elôtt teszik le 
a diákok. Végül pedig szabadjon megjegyezni azt is, hogy a válasz­
tott tantárgyakban nagy változatosság figyelhetô meg, mindazonál­
tal igen kedveltek voltak a mûvészeti tárgyak. Ez nyilvánvaló­an kö­
vetkezik a Waldorf-iskolák jellemvonásaiból, amik közé tartozik az 
is, hogy igen hangsúlyos szerepet kap a mûvészeti oktatás. Ennek 
ellenére vagy emellett azonban az is látható, hogy a Waldorf-iskolások 
egyáltalán nem riadtak vissza pl. az informatikaérettségitôl vagy a 
továbbtanu­lásban ma népszerûnek mondható egyéb képzésektôl, 
amik a mû­vészetek vonatkozásában talán idegennek mondhatók.

Továbbtanulás tekintetében azokat vettük itt továbbtanu­lók­
nak, akik közvetlenül az érettségit követôen (tehát 2007 szeptem­
berétôl) felvételt nyertek valamilyen iskolába, de külön kiemelve 
szerepelnek közülük azok, akik a felsôoktatásba nyertek felvételt. 
Azt, hogy tanulmányaikat valóban megkezdték, vagy valóban ott, 
ahová felvételt nyertek, már nem követtük figyelemmel.

Következzenek tehát maguk az adatok.
A 2006/2007-es tanévben hat iskolában összesen 121 diák tett 

érettségi vizsgát. Ebbôl legalább egy tárgyból emelt szinten érettsé­
gizett 56 fô, tehát 46%. (Megjegyzendô, hogy jó néhány diák tett 
több tárgyból is egyidejûleg emelt szintû vizsgát, ám erre vonat­
kozólag itt nem térünk ki pontos adatokra.)

A hat iskola érettségi átlagai név nélkül: 3,70; 4,05; 3,80; 4,09; 
4,15; 4,01. Tehát a magyar Waldorf-iskolák érettségi átlaga (mind­
két szinten együtt) a 2007. május-júniusi vizsgaidôszakban: jó 
(3,96). Az országos szintû, összesített érettségi átlag az osztályza­
tokból (ideértve tehát az ország minden iskolatípusában, mindkét 
szinten érettségizett diákot): 3,55. (Forrás: www.om.hu)

Tantárgyankénti bontásban (a választott tárgyak tekintetében a 
teljesség igénye nélkül):

A továbbtanulást illetôen: az összesen 121 diákból, akik 
Waldorf-iskolában tettek érettségi vizsgát, 113 fô számára volt 
adott a továbbtanulás lehetôsége bármilyen más intézményben. 
(Vagyis 8 fô tett elôrehozott, ill. javító, kiegészítô vagy pótló vizs­
gát. Az elôrehozott vizsgát tevôk még nem folytathatták tanulmá­
nyaikat felsôoktatásban, az utóbbiak között pedig voltak más isko­
lák diákjai, ill. már felsôoktatásban tanulók is. Ôket nem számí­tot­
ták bele a továbbtanulók adataiba.)

A 113 fôbôl 84 fô (74%) nyert felvételt más iskolába, kö­zü­lük 
59 fô (52%) a következô tanév szeptemberétôl a felsôoktatásban 
folytathatta tanulmányait. 1 fô külföldön tanult tovább, a többiek 
pedig (tehát összesen 25 fô) szakképzésben vagy OKJ-s képzésben. 
(Megjegyzés: a 84 diákon kívül – akik tehát valahová felvételt 
nyertek – nem mindenki jelentkezett továbbtanulásra. Tehát 
nem arról van szó, hogy 29 fô nem felelt meg a továbbtanulás 
követelményeinek, legyen szó bármilyen intézményrôl, mindössze 
nem álltak rendelkezésre pontos adatok a további tanulmányokra 
jelentkezôk számáról.)

Természetesen rögtön adódik a kérdés, hol, milyen intézmé­
nyekben kezdhették meg tanulmányaikat a diákok. Szintén nagyon 
messzire vezetett volna a pontos adatok beszerzése és feldolgozása, 
ezért itt csak a teljesség igénye nélkül kiválasztott iskolák szerepel­
nek. A felsôoktatásban továbbtanu­lók között többségükben egye­
temre nyertek felvételt az ifjak. Az egyetemi, fôiskolai szakok kö­
zött pl. a következôk szerepelnek: menedzsment, gépészmérnök, 
gyógypedagógia, villamosmérnök, építész, kertépítés, angol, 
történelem, jog, geog­ráfus, olajmérnök, földrajz, gazdálkodás és 

menedzsment, kí­nai, környezetmérnök, Waldorf-tanár, nemzetkö­
zi gazdálkodás, andragógia stb. Intézmények vonatkozásában pedig 
(szintén a teljesség igénye nélkül, szabad válogatásban): ELTE, 
Miskolci Egyetem, Budapesti Mûszaki Fôiskola, Pécsi Tu­domány­
egyetem, Budapesti Corvinus Egyetem, Budapesti Gazdasági Fôis­
kola, Szegedi Egyetem, Általános Vállalkozási Fôiskola stb. A szak­
képzésben, OKJ-s képzésben résztvevôk között pedig a kö­vetkezô 
szakirányok jelennek meg (a teljesség igénye nélkül): prog­ramozó, 
reklám és marketing, vendéglátó, virágkötô, iparmûvész, ápoló­nô, 
csecsemôgondozó, dekoratôr, festômûvész, fotómûvész, lakberen­
dezô, alkalmazott grafikus, klasszikus ének stb.

Remélhetôleg sikerült olyan képet rajzolni, aminek részletes­
sége kielégíti az érdeklôdôk igényeit. Hozzá kell tenni még min­
dehhez, hogy az elmúlt tanév érettségi vizsgáiról országos szinten 
sokkal részletesebb adatokkal szolgál az oktatási minisztérium 
honlapja www.om.hu, amely forrásként itt is szerepel, valamint, 
hogy a magyarországi Waldorf-iskolákban 2001 óta alaku­ló érett­
ségi vizsgaeredményekrôl és felvételi mutatókról készü­lôben van 
egy teljes, összesítô tanulmány az eddigi évek vonatkozásában. 
A Waldorf-iskolákban végzett fiatalok további sorsáról a Magyar 
Waldorf Szövetség megbízásából készült tanulmány (www.waldorf.
hu/docs/hirlevel/sorskovetes.pdf ). A Gödöllôi Waldorf Iskola 
honlapján pedig végzett diákokkal készült interjúk olvashatók.

Végezetül pedig köszönöm mindazok szíves közremûködését, 
akik e cikk létrejöttében segítô kezet nyújtottak.

Türkössy Szilárd, tanár (Gödöllôi Waldorf Iskola)

Tantárgy Waldorf-iskolák
(közép- és emelt szint együtt)

Országos átlag – középszint
(www.om.hu)

Magyar nyelv és irodalom 3,96 3,47
Matematika 2,85 2,82
Történelem 4,00 3,48
Angol nyelv 4,06 3,69
Német nyelv 4,19 3,65
Fizika 4,83 3,46
Kémia 3,00 3,69
Biológia 3,88 3,45
Informatika 4,28 3,83
Rajz és vizuális kultúra 4,67 -
Mûvészettörténet 3,70 -
Földrajz 3,89 -
Euritmia 4,46 -



A táplálkozás a fejlôdés alapja

A táplálkozás jelentôsége a gyermek fejlôdése szempontjából 
csak akkor mérhetô, ha a fizikai organizmus kialakítását alap­
nak tekintjük, amin az ember lelki-szellemi része megvalósul.

A földi test a helyes táplálkozás folytán alakítható, változ­
tatható kell, hogy maradjon, mert csak vele és általa élheti át 
az ember a földi tapasztalatait. Nem szabad, hogy a test túlsá­
gosan erôsen a Földhöz kösse az embert, és elidegenítse szel­
lemi ôseredetétôl. A táplálék nemcsak földi anyag, hanem a 
kozmikus és a földi erôk összhangját testesíti meg. Csak ha ez 
a két erô harmonikusan kapcsolódik egymáshoz, az adja meg 
az embernek az ösztönzést ahhoz, hogy a szellemit helyesen 
kapcsolja össze organizmusával.

Az emberi személyiség érése és tisztulása az élet folyamán 
természetesen szellemi folyamat, és ez szellemi-lelki aktivitást 
kö­vetel. A táplálkozás teremti meg azt az alapot, amin a szelle­
miség gyümölcsözôen kifejlôdhet.

Az iskolás gyermek

Az elsô hét évben a gyermek agy- és idegrendszere épül ki 
olyan mértékben, hogy az iskolaérettséggel a fejecske használ­
ható legyen az íráshoz, az olvasáshoz és a számoláshoz.

A fogváltás és a nemi érés között másik szervrendszer kiépí­
tése kerül elôtérbe: a szívé és a tüdôé. A gyermek ezután erô­
sebben éli bele magát a légzésbe és a vérkeringésbe. És ahogy a 
kisgyermeknél az agy és az idegrendszer válik alkalmassá arra, 
hogy az iskolás korban kész legyen a tanulásra, most az érzések 
számára épülnek ki a szervek, hogy aztán késôbb szabadon ki­
bontakozhassanak. Az iskolás gyermek természetesen már érez 
örö­met és bánatot – ahogy az iskolaérettség elôtti kis óvodás is 
már ravasz és furfangos módon nézi a világot –, de az igazi orga­
nikus képszerûség, az érzések szabad áramlása csak az érettebb 
ifjúkorban jön létre. Ez a légzés és a szív ritmusának harmoni­
zálása útján következik be.

A táplálkozás és a ritmikus rendszer

A ritmikus rendszer a szív és a tüdô tevékenysége kö­vetkezté­
ben nyilvánul meg. Emellett kapcsolatban is állnak egymással: 
négy szívverésre következik egy légzés. Ez a szabály szerinti 
4:1-es pulzus/légzés arány bizonyos szervezeti típusoknál vagy 
beteg­ségek esetén eltérhet a normális egyensúlyi állapottól. Az 
esti-éjszakai típusoknál, az ún. „baglyoknál” például 3:1 lehet, a 
korai felkelôknél, a „pacsirtáknál” inkább meghaladja a négyet.

Mi köze mindennek a táplálkozáshoz? Nos, úgy gondoljuk, 
nagyon is sok. Mert többéves kutatások igazolják, hogy a táplál­
kozási mód vagy normalizálja, vagy kibillenti egyensúlyi helyze­
tébôl a pulzus/légzés arányt.

Ennek a hatásnak különleges jelentôsége van az iskolás gyer­
meknél, mert ennek az életkornak a fejlôdéséhez hozzátartozik 
a ritmikus területeken való legnagyobb fokú intenzitás.

Hogyan hat az anyagcseretevékenység a ritmikus rendszerre? 
A felvett táplálék erôi a szív keringetô mozgásához nyomulnak, 
ami összehangolódik az egyénileg vezérelt pulzálással. Ami 
mint anyagcseretevékenység ide áramlik, azt az ember egyéni 
ritmusának kell megragadnia. A szívet minden táplálékfelvétel 
alkalmával megterheljük, ez kifejezôdik a szívverések emelke­
désében. Ez gyakran a többszörösére emelkedik már egyszerû 
étkezés után is, például ha rizst eszünk. Ezáltal elô lehet idézni 
krízisszerû állapotokat: gyakran evés közben éri a betegeket 
szívinfarktus. A fûszernövényekben azonban adva van a meg­
elôzés lehetôsége. Fûszerezzük a rizst curryvel vagy paprikával, 
a szívverés emelkedése elmarad – de csak akkor, ha az illetônek 
való­ban ízlik a fûszer. Ha a falatokat közömbösen nyeli le, az 
nem használ semmit. Láthatjuk ebbôl, mennyire fontos, hogy 
a gyermeket ráneveljük a helyes rágásra és ízlelésre.

Az a szerv, ami a táplálékot az egyéni ritmushoz hozzáigazítja, 
a lép. Abban segít, hogy legyôzzük az élelmiszerek képzôerôiben 
lévô egyéni elevenséget. Az újabb kutatások megerôsítették 
Rudolf Steiner e megállapításait, és kimutatták, hogy evés után 
fokozó­dik a lép tevékenysége.

Úgy tûnik, hogy az egészséges gyermek számára nincs kü­
lö­nö­sebb jelentôsége mindennek. A ritmikus szervek azonban 
– ahogy láttuk – különösen iskolás korban épülnek fel, és il­
leszkednek bele saját funkciójukba. A késôbbi életkorban ez 
bizonyos vágányra terelôdik. Utaltunk már arra, hogy a táp­
lálkozási mód a pulzus és a légzés viszonyszámát befolyásolja. 
Hogyan mutatkozik meg ez a részletekben? Úgy tûnik, hogy az 
az étkezés, ami a fûszernövényekkel ízesített gabonán alapszik, 
harmonizálóan hat a ritmikus funkciókra, míg egy szokásos, 
burgonyából és húsból álló étkezés után ez a kedvezô hatás 
nem fi­gyelhetô meg.

A ritmikus rendszer felépítésével kapcsolatos a következô 
kérdés is: milyen idôszakban kell ennie a gyermeknek a nap 
folyamán? Reggel és este szükséges-e bizonyos ételeket elôny­
ben részesíteni? Egy biztos: az étkezések legyenek mindig 
ugyanabban az idôpontban. Teljesen rossz dolog közben is 
többször enni valamit. Ez megterheli a lépet, a gyermeknek 
ingadozóvá válik az anyagcseréje, és a ritmikus középrésznek 
állandóan védekeznie kell az irritáló elemmel szemben. Bizo­
nyos esetekben beiktathatunk közbeesô étkezéseket, de ezek 
lehetôleg rendszeresek legyenek.

Az étkezések kiválasztásánál hagyatkozzunk a máj ritmusára. 
Ez a szerv délután három óráig építi fel a maga szubsztanciáját, 
hajnali három óráig a kiválasztás folyamatában van. Népszerû 
kifejezéssel: egyél reggel úgy, mint a herceg, este pedig úgy, 
mint a koldus. A mi kis hercegünknek azonban reggel teljesen 
ébren kell lennie, és nem érezhet szorongást az elôtte álló iskolai 
órák miatt. Talán az ünnepnapi estek csöndjében nagyobb az 
étvágya. Ne ragaszkodjunk mereven a szabályokhoz, hanem 
igazodjunk a gyermek szükségleteihez. Esti vég­akkordként – a 
máj felépítô fázisának megfelelôen – adjunk valami édességet.

Udo Renzenbrink

A gyermek testi fejl dése
a Februári Újságban megjelent írás folytatása
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A ritmu­s tárg­yalásakor az élelem ritmiku­s felépí­tésére is 
g­ondolnu­nk kell. Mint minden élôben, az étkezési nö­vényekben 
is mû­kö­dik a ritmiku­s elem. Ez a táplálkozáskor találkozik az 
emberi org­anizmu­s saját ritmu­sával. És minél erôsebben van 
meg­ a nö­vényben a kozmiku­s rend, annál életteljesebben 
ö­sztö­nzi az emberben lévô lendü­letet. Itt ismét u­talnu­nk kell a 
Demeter­féle minôség­ jelentôség­ére.

A kozmiku­s ritmu­s és a táplálkozás kö­zti árnyaltabb 
ö­sszefü­g­g­ésekre Barbara Goletz meg­fi­g­yelései u­talnak. 
Értékesek lehetnek a táplálkozási praxisban, kü­lö­nö­sen a 
beteg­ vag­y étvág­ytalan g­yermekeknél. A mó­dszer Maria 
Thu­n ku­tatásaibó­l indu­l ki. Eszerint a Hold más­más hatással 
van a kü­lö­nbö­zô nö­vényi részek nö­vekedésére, és a hatás 
minôség­e attó­l fü­g­g­, éppen melyik állatö­vi jeg­yben áll az adott 
idôpontban. A tizenkét csillag­képbôl az ôsi hag­yomány szerint 
három­három a nég­y elemnek van alárendelve, a fö­ldnek, a 
ví­znek, a leveg­ônek és a tû­znek. Íg­y beszélhetü­nk a három 
tü­zes jeg­yrôl: az Oroszlánró­l, a Kosró­l és a Nyilasró­l; a ví­zhez 
tartozik a Halak, a Skorpió­ és a Rák; a leveg­ôhö­z a Ví­zö­ntô, 
a Mérleg­ és az Ikrek; a fö­ldhö­z pedig­ a Bika, a Bak és a Szû­z. 
A nö­vénynél is nég­y részt találu­nk: a g­yö­keret, a levelet, a 
virág­ot és a g­yü­mö­lcsö­t, amik ezeknek az elemeknek vannak 
alárendelve.

Maria Thu­n úg­y találta, hog­y azokon a napokon, amikor 
a Hold vizes jeg­yben áll, a nö­vényben a levélszerû­t serkenti. A 
virág­ akkor kap ö­sztö­nzést, amikor a Hold leveg­ô­jeg­yben áll, 
a g­yü­mö­lcsképzés akkor, ha tû­z­jeg­yben, a g­yö­kérnö­vekedés 
pedig­, ha fö­ld­jeg­yen halad át.

Ennek meg­van a kihatása a vetés, a talajmû­velés és az 
aratás idôpontjára. Ha tehát nag­y hó­naposretket akarok 
aratni, „g­yö­kérnapot” kell választanom, ha pedig­ inkább a 
mag­képzôdést akarom serkenteni, akkor várnom kell, amí­g­ a 
Hold az Oroszlán, a Kos vag­y a Nyilas jeg­yében áll.

Mindez mezôg­azdaság­i és kertészeti tapasztalat. Barbara 
Goletz átviszi ezeket az étkezési mó­dokra, és azt tanácsolja 
az anyáknak, akiknek g­yermekei rosszu­l esznek, vag­y 
eg­y beteg­ség­ u­tán erôre kell kapniu­k, hog­y g­yö­kérnapon 
részesí­tsék elônyben a g­yö­kérzö­ldség­eket, levélnapon a leveles 
zö­ldség­eket, virág­napon adjanak bôven virág­teát, bodzát, 
mézet és virág­okbó­l készü­lt fû­szereket vag­y kelkáposztát, és 
g­yü­mö­lcsnapon pedig­ g­yü­mö­lcsö­ket és mag­vakat.

A g­abona kü­lö­nleg­es helyet fog­lal el ebben a kö­rben: a 
szerzô szerint a búza a g­yü­mö­lcsö­khö­z tartozik; a kö­les, a zab 
és a hajdina a virág­okhoz; az árpa a levélhez; és a rozs pedig­ a 
g­yö­kérhez.

A szív és a tüdô fejlôdése és az étkezés összefüggései

Ha a hármas tag­ozó­dású nö­vény és az ember kö­zö­tt a g­oethei 
természetszemlélet alapján keresü­nk ö­sszefü­g­g­éseket, akkor azt 
mondhatju­k, hog­y a nö­vény levele és szára az ember szí­vére és 
tü­dejére hat. A g­yermeknek tehát sok zö­ld levélsalátát adu­nk 
frissen, fü­veket, kü­lö­nbö­zô káposztaféléket és mindenféle zö­ld 
levél­ és szárfôzeléket. A nö­vény a levélben léleg­zik, itt veszi fel 
a fényt és alakí­tja ki a szénhidrátot.

Ahog­y Ru­dolf Steiner eg­yik elôadásában (1924. VII. 31.) el­
mondta: a zö­ld levélben zsí­ranyag­cserével kapcsolatos folyamat 
is vég­bemeg­y. Ennek a zsí­rképzôdésnek a dinamikája az ember­
ben is meg­lévô zsí­ranyag­csere­folyamatokat aktivizálhatja.

A zsí­r az emberben bizonyos folyamatok útján elju­t a szí­v 
és a tü­dô terü­letére, és ott az ember belsô szférája veszi fel. 
A hôt szolg­áltatja a vérkering­éshez, és erôsí­ti a tü­dô belsô 
stru­ktúráját. Ug­yanakkor vig­yáznu­nk kell, nehog­y túl sok zsí­rt 
adju­nk, és a g­yermek pocakot eresszen. Hog­y a g­yermeknek 
naponta hány g­rammra van szü­kség­e, ezt nem lehet eg­yetlen 
számmal meg­határozni, mert a minôség­ a dö­ntô. Unalomig­ 
ismételg­etett mondás, hog­y Péternek tö­bb zsí­rra van szü­kség­e, 
mint Pálnak, minthog­y ô rosszabb „zsí­rfelhasználó­”.

Hasonló­ a helyzet a fehérjével. A nö­vésben lévô iskolás 
g­yermeknek szü­kség­e van a mag­a mennyiség­ére, hog­y szerveit 
fö­lépí­tse. Mértéken felü­li mennyiség­ben azonban – erre már 
felhí­vtu­k a fi­g­yelmet a csecsemô és a kisg­yermek esetében – 
siettetheti a fejlôdést, és robosztu­ssá tesz. Az élet „János­idôsza­
kában”, amikor a szö­vetek még­ képlékenyek és lág­yak, a korai 
meg­keményedés fenyeg­et, és késôbb nem lesz ig­azi g­yü­mö­lcs.

A szí­v csak akkor tu­d a helyes mó­don tevékenykedni, ha a 
táplálék eleg­endô mag­néziu­mot tartalmaz. A levél zö­ldje nag­y 
mennyiség­ben tartalmazza; ebbôl a szempontbó­l is becsü­lnü­nk 
kell tehát a táplálékban minden zö­ldet. A leg­jobb mag­néziu­m­
hordozó­ még­is a g­abona – de csak a hántolatlan. És mert az 
emberek erre csak kevéssé fi­g­yelnek, már a g­yermeknél fö­llép­
hetnek a szí­vmû­kö­dés zavarai.

A g­abona azonban nem csak a szí­vmû­kö­dés szempontjábó­l 
jelentôs. A szí­vet és a tü­dôt általában is erôsí­ti. A Goetheanu­m 
mu­nkásainak tartott elôadásában Ru­dolf Steiner nyomatékosan 
alátámasztja ezt a tényt: „A búza és az árpa – ha meg­esszü­k – a szí­­
vet és a tü­dôt erôsí­ti.” A mellorg­anizáció­t semmi sem teszi olyan 
teherbí­ró­vá, mint a g­abona. Aztán még­ hozzátette: „A tu­berku­­
ló­zis csak azért tu­dott Eu­ró­pában elterjedni, mert a g­abonát ki­
szorí­totta a bu­rg­onya, és értéktelenné tette a fi­nomí­tás”.

A cikket az áprilisi számban fo­lytatjuk
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A Szül i Estek id pontjai
hétfô kedd szerda

Minden hónap elsôMinden hónap elsô Szülôi KollégiumSzülôi Kollégium 4. osztály 2. osztály és 9. osztály
Minden hónap másodikMinden hónap második 8. osztály 1. osztály 7. osztály

Minden hónap harmadikMinden hónap harmadik 11. osztály 3. osztály 10. osztály
Minden hónap negyedikMinden hónap negyedikMinden hónap negyedik 6. osztály 12. osztály 5. osztály
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Múlthavi megfejtések
kvíz: 1) b, 2) c, 3) c     találós kérdések: 1) kesztyû­, 2) szél

kVÍz
 
1. „Kertek palánkja,  

Mezôk virág­ja  

Zö­ldellô szinben ö­ltö­zkö­dik,  

Mosolyog­ Fló­ra,  

Piru­l orcája,  

Narcissu­s elôtt kevélykedik.”

   Faludi Ferenc: Tavaszi üdô

minek az istennôje Flóra az antik mitológiában?

a) A termékenység­é és a fö­ldbôl sarjadó­ életé.

b) A szépség­é és a szerelemé.

c) A virág­zásé és a tavaszé.

 
2. „Szenvedésednek helyére, 

Pompával még­y mint a’ mézre.  

A’ mikor Szamárra ü­ltél, 

Testü­nknek zablát vetettél.  

Kö­ntö­st terí­tnek elö­dbe, 

Hog­y készü­llyü­nk szent Nevedbe.  

Pálma ág­akkal becsü­lnek, 

Példát elö­nkben emelnek. 

 
 Ag­akat tartván kezü­nkben, 

Kereszt­fát tartu­nk elménkben.”

 
  Virag vasarnapi pro­cessio­ra, Kato­likus egyházi ének (17. sz.)

 
Mi helyettesíti nálunk a pálmaágat a virágvasárnapi szertartásrendben?

a) Aranyesôág­.

b) Szentelt barka.

c) Cseresznyefaág­.

tÖrd A Fejed!  

tAlÁlÓs kérdések

 
Eg­et fest kékre,

réteket zö­ldre,

arcodat mossa,

festi pirosra,

fényt szó­r a fö­ldre,

lombot a tö­lg­yre,

szirmot havaz – 

ez a ..............

 
Mikor fekszel, ô akkor kél. 

Eg­yszer eg­ész, máskor csak fél. 

Nincsen tü­ze, még­is lámpás, 

A vándornak szinte áldás. Mi az?

szÓkeresÔ

Az itt felsorolt szavakat ví­zszintesen, fü­g­g­ôleg­esen és átló­san lehet meg­keresni az ábrában. A meg­maradt nyolc szó­bó­l eg­y 

szentí­rási idézet állí­tható­ ö­ssze!

ABBAN, AD, ADAGOL, ALAKIT, ALAP, ARANYOS, AZT, ÁCS, ÁG, ÁGNES, ÁRAD, BAJNOK, BÁBOLNA, BELE, 

BÜKKFA, CÉH, DEHOGY, IGAZI, IR, JÁK, JOBB, LATOR, LAZA, LÁB, LEA, NOEL, NOÉMI, OKOL, ORBÁN, 

PATAK, SIKER, SIO, RANG
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Mezei Pál

Mezei Pál zongoramûvész vagyok, 1967-ben születtem Bu­dapes­
ten. Hétéves koromban saját indíttatásból kezdtem el zongoráz­
ni, majd egy év elteltével, nyolcévesen már megjelentem a koncert­
pó­diu­mon. Tanulmányaimat középszinten a Kecskeméti Kodály 
Zoltán Zenemûvészeti Szakközépiskolában, az utolsó évben a 
Bu­dapesti Bartók Béla Zenemûvészeti Szakközépiskolában foly­
tattam. 
1990-ben diplomáztam a Liszt Ferenc Zenemûvészeti Fôiskola 
zongora tanszakán, ahol Kemenes András, Rados Ferenc és 
Wagner Rita növendéke voltam. 2004-ben szereztem meg má­
sodik diplomámat Kerek Ferenc tanítványaként a Szegedi Tu­
dományegyetem Zenemûvészeti Kar zongora tanszakán. Több 
mesterkurzuson is tovább mélyítettem tudásomat, amik közül a 
leg­jelentôsebbek a Cziffra György által tartott képzések voltak. 
Két ízben indultam versenyen: 1984-ben az Országos Szakkö­zép­
iskolai Zongoraversenyen, ahol III. helyezést értem el, és 1985-
ben a Pécsi Nemzetközi Tábor kamarazenei versenyén, amelyen 
elsô helyezett lettem. 
Korrepetitorként oktattam és kamarazenét tanítottam hat éven 
keresztül a Gyôri Zenemûvészeti Fôiskolán, majd két évig a Sze­
gedi Tudományegyetem Zenemûvészeti Karán.
Az önálló elôadásokon túl szívesen játszom kamarazenét, vala­
mint rendszeresen fellépek a Magyar Állami Operaház szó­ló­éne­
keseivel. 1998-ban a Pécsett rendezett Országos Szakközépiskolai 
Fu­volaversenyen a legjobb kísérô különdíját kaptam meg, 2000-
ben kamaramuzsikusként Fischer Annie elôadómûvészi ösztön­
díjban részesítettek. 
Három évig Németországban éltem, ahol számos koncertet ad­
tam. Mint szólista és kamaramûvész jártam még Ausztriában, 
Svájcban, Belgiumban, Olaszországban és Nagy-Britanniában.
Repertoárom széles körû, a barokk zenétôl a kortárs muzsikáig 
terjed a kamarazene-irodalom mûveit is beleértve.
 
Elérhetôségeim: 06-70-333-9472 vagy 274-6250
1028 Budapest, Kô u. 31. (palmezei67@gmail.com)

Nagy Antal Endre
 
1983-ban Zalaegerszegen születtem. Trombitálni Lentiben, az 
Ádám Jenô Zeneiskolában kezdtem. Zenei tanulmányaimat a 
bu­dapesti Bartók Béla Zenemûvészeti Szakközépiskola és Gim­
názium falai között folytattam. 2001-ben felvételt nyertem a 
Liszt Ferenc Zenemûvészeti Egyetem trombita szakára, itt 2006-
ban szereztem meg a mûvésztanári diplomámat.
Zeneakadémiai éveim alatt számos elismert trombitamûvész 
mesterkurzusán vettem részt, hogy csak néhányat említsek: 
Reinhold Friedrich, Niklas Eklund, Eric Aubier.
Több nemzetközi zenei versenyen is sikeresen vettem részt. 2004-
ben a Ruhr Fesztivál keretén belül megrendezett nemzetközi 
trombitaversenyen Marlban (Németország) elnyertem az elsô 
díjat, a közönségdíjat, az EMCY különdíját. Szintén 2004-ben 
Passau­ban (Németország) Nemzetközi Rézfúvós Kamarazenei 
Versenyen a Brass Art kvintettel különdíjat kaptunk. 2007-ben 
az olaszországi Chieri Nemzetközi Kamarazenei Versenyrôl elsô 
díjat hoztunk el a Concerto Brasso rézfúvós együttessel. 
Kortárszenei tevékenységemért 2006-ban Artisjus díjjal tüntettek 
ki.
2002 óta a Budafoki Dohnányi Zenekar tagja vagyok. Korábban 
közremûködtem a Magyar Állami Operaház zenekarában, a Bu­
dapesti Fesztiválzenekarban, az MR Szimfonikusokban, a Solti 
Kamarazenekarban, a Budapesti Vonósokban és az Óbudai 
Danubia Zenekarban.
Jelenleg a Pesthidegkúti Waldorf Iskola trombitatanára vagyok.
 
Elérhetôségeim: 06-20-378-9350
1155 Budapest, Patyolat u. 51. (antalnagy@freemail.hu)

Új hangszeres zenetanáraink bemutatkozása

A SZEMÉLYI JÖVEDELEMADÓ 
1%-ának felajánlása az Török Sándor Waldorf-pedagógiai Ala­
pítvány intézményeinek támogatására

Ezúton mondunk köszönetet az iskola közösségéhez tartozó 
szülôknek, barátoknak, akik a 2006. évi személyi jö­vedelem­
adó­juk 1%-át az iskolát fenntartó Török Sándor Waldorf-peda­
gó­giai Alapítványnak ajánlották fel.
A táblázatban látható, hogyan alakult az Alapítvány bevétele a 
személyi jövedelemadó 1%-ból:

Adóév Kapott SZJA 1%
2001 690.000 Ft
2002 646.000 Ft
2003 762.000 Ft  
2004 734.000 Ft
2005 816.000 Ft
2006 928.000 Ft

A Kuratórium egy korábbi döntése értelmében az 1%-os 
felajánlások megoszlása jelenleg a következô:

10% Török Sándor Waldorf Óvoda
50% Pesthidegkúti Waldorf Iskola
40% Tanárképzés
Az Iskolafenntartó bizottság 2007. 10. 16-i ülésén javasolta, 
hogy a megosztás legyen arányos a tanulólétszámmal, és kérte 
a ku­ratóriumot, hogy tárgyalja újra a kérdést.
 
Amennyiben idén egy kis odafigyeléssel másokat, újakat is 
meg­nyerünk ügyünknek, akkor az SZJA 1%-ból befolyó bevé­
telünket jelentôsen megnövelhetnénk.
Fontos! Az SZJA 1% felajánlásakor nem az Iskolát és adószámát 
kell beírni, hanem az intézményeket fenntartó, kiemelten 
közhasznú Török Sándor Waldorf-pedagógiai Alapítványt. 
Adószám: 19008343-2-41

Köszönetet mondunk továbbá azon családoknak, akik a rend­
szeresen befizetett vállalásukkal nagymértékben hozzájárulnak 
iskolánk napi mûködésének anyagi biztonságához.

Jámbor Judit



ebédbefizetés április 
hóra 2008. március 17­18. hétfô­kedd

Húsvéti szünet 2008. március 20­30. csütörtöktôl
ebédbefizetés május 

hóra 2008. április 21­22. hétfô­kedd

tavaszi Hangverseny 2008. április 25. péntek
majális sportnap 2008. május 1. csütörtök

munkaszüneti nap 2008. május 2. péntek

Írásbeli érettségi 
szünet

2008. május 5. hétfô – magyar
2008. május 6. kedd – matematika
2008. május 7. szerda – történelem

Az 
osztálykirándulások 

idôpontja
2008. május 5­7.

Pünkösdhétfô 2008. május 12.
ebédbefizetés június 

hóra 2008. május 26­27. hétfô­kedd 

12. osztályos 
diplomaelôadások 2008. május 19­30.

olimpia 2008. május 28­31. szerda­szo­mbat.
diplomaosztás, 

bankett 2008. június 13. péntek

utolsó tanítási nap 2008. június 13. péntek
bizonyítványosztás 2008. június 19. csütörtök

13. o. ballagás 2008. június 19. csütörtök
tûzugrás 2008. június 20. péntek 18 óra

a tanév hátralév  eseményei és 
szüneti rendje

Kí­nálatu­nkbó­l:
Stockmar festékek, kréták, g­yu­rmák, fó­liák.

Aqu­arellpapí­rok, ecsetek, rajztáblák, 
táblakréták.

Szí­nes meseg­yapjúk, fi­lcek, babaanyag­ok, 
textilbabák, kesztyû­bábok.

Fa­ és fejlesztôjátékok, vonatok, babaházak.
Mesekö­nyvek, társasjátékok stb.

Fa­ és fejlesztôjáték bolt

Bu­dapest VII., Király u­ 101. (Lö­vö­lde térnél) 
Telefon: 46­22­388

Nyitva: H­P 10­18, Szo. 10­13.

Ruhabazár
Örö­mmel értesí­tü­nk tanárokat, szü­lôket és diákokat arró­l, 
hog­y a 12. osztály hamarosan meg­rendezi a hag­yományos ru­­
habazárt. A ru­hák áru­sí­tását a szü­netben elkezdjü­k, hog­y a 
Bothmer­tábor résztvevôi is lehetôség­et kapjanak a vásárlásra. 
március 27-28-án, csütörtökön és pénteken 11-tôl 2-ig vár­
ju­k nemcsak a bothmereseket, hanem mindazokat, akiknek ez 
az idôpont kedvezôbb. A szü­net u­tán folytatju­k az áru­sí­tást. 
március 31-tôl április 2-ig, hétfôn, kedden és szerdán dél­
elôtt 10-tôl a szünetekben, és 2-tôl 5-ig folyamatosan lehet 
nézelôdni és vásárolni a tornateremben.
Sok szép, izg­almas ru­hával váru­nk kicsiket és nag­yokat!
A bevételt a mû­vészeti út kö­ltség­einek fi­zetésére fordí­tju­k.

A 12. o­sztály diákjai és szülôi

e-mail cím változás

Az iskola elektroniku­s elérhetôség­e április 1­tôl 
meg­változik. Az új e­mail cí­mü­nk:
phwi@hidegkut-waldorf.hu

tanár-szül  fórum
2008. április 3­án, csü­tö­rtö­kö­n este 19.30 ó­rátó­l újabb 
tanár­szü­lô találkozó­ra kerü­l sor. A beszélg­etés három fô 
témája:

• Az aktu­ális tö­rvényi változások és a befi­zetési 
rendszer ezzel ö­sszefü­g­g­ô átalakí­tása;

• a máju­sra tervezett Tanárok és Szü­lôk Napjának 
elôkészí­tése – javasolt idôpont: 2008. máju­s 24. 
szombat;

• az iskola szervezeti életének áttekintése.

Minden érdeklôdôt szeretettel váru­nk!
Kulcsár Gábo­r 

A tavaszi hangverseny idôpontja: április 2�. 
este 7 ó­ra. Jelentkezni április 24. délig­ lehet eg­y darabbal, vag­y 
eg­y mû­ eg­y tételével Gát Annánál vag­y Balázs Mátyásnál. A 
prog­ram ö­sszeállí­tásában a kamarazenélést szeretnénk támog­at­
ni, ezért elônyt élveznek a trió­k, a kvartettek stb.

Gát Anna, Balázs Mátyás

Diplomakoncert

Örö­mmel hí­vju­k fel a fi­g­yelmet volt diáku­nk, bencze bulcsú 
org­ona diplomahang­versenyére, amelyre 2008. március 31-
én 17 órakor, a bartók béla nemzeti Hangversenyteremben 
kerü­l sor. (109� Bu­dapest, Komor Marcell u­. 1.)

A koncerten vezényel: madaras gergely

Jeg­yek a Zeneakadémia jeg­ypénztárában és a helyszí­nen ing­ye­
nesen kapható­k!

Bu­lcsú osztálytaní­tó­ja Krig­ovszky Anna, osztálykí­sérôje 
Kö­kéndy Ákos volt.




